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はじめに
　本稿では，「特別の教科道徳」（以下，「道徳科」と表記する）の授業にお
ける「ねらい」の意義を明らかにし，道徳科において授業の「ねらい」をど
のように設定するべきかを考察する。
　「ねらい」とは，道徳科に限らず，さまざまな教科の授業の学習指導計画（以
下，「指導案」と表記する）において，一単位時間に達成するべき目標として
設定されるものである。したがって「ねらい」は「目的」や「目標」とほぼ
同義の言葉と考えてよいが，「目的」や「目標」よりも抽象度の低い言葉である。
　教育の目的は教育基本法 1 条で規定され，教育の目標は教育基本法 2 条で
規定されている。また，小学校の目的は学校教育法17条において規定され，
小学校の目標は学校教育法18条において規定されている。このとき，目的は
目標よりも抽象度が高く，目標は目的を実現するための手段になっている。
　それが各教科になると，目標は規定されているが，目的は規定されていない。
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たとえば，国語科の目的についての規定はなく，学習指導要領において目標
が規定されているのみである。すなわち国語科で達成するべきことは，小学
校が実現するべきことよりも具体的であるため，目標だけが設定されている
のである。
　「ねらい」は，目標よりもさらに抽象度が低い，具体的なものである。国語
科の一単位時間の授業で達成するべきことは，その授業の「ねらい」として
設定される。一回ごとの授業の「ねらい」の達成が積み重なっていけば国語
科の目標も達成され，同様に各教科・領域の目標が達成されれば小学校の目
標も達成され，それによって小学校の目的も実現する，という構造になって
いる。
　学習指導要領によると，道徳科の目標は「道徳性を養うこと」1 ）である。道
徳性とは「人間としてよりよく生きようとする人格的特性」2 ）であり，道徳性
を構成する諸様相としては「道徳的判断力，道徳的心情，道徳的実践意欲と
態度」3 ）が挙げられる。一単位時間の道徳科の授業は，道徳科の目標の達成を
目指す一環である。そして，その一単位時間の授業で達成すべきことが，道
徳科の授業の「ねらい」なのである。
　上で述べたように，授業の「ねらい」は，各教科の授業においても設定される。
その際，「ねらい」は，学習指導要領において示されている育成を目指す資質・
能力の三つの柱（知識・技能，思考力・判断力・表現力等，学びに向かう力・
人間性の涵養）に合わせ，三つに分けて設定される。しかし道徳科においては，
三つの柱は示されていない。それゆえ，道徳科の「ねらい」とはどういうも
のなのかが問われねばならない。そこで，最初に定義しておこう。道徳科に
おいて授業の「ねらい」とは，「子どもの思考や感情をどういう状態にしたい
か」である。
1 ）文部科学省『小学校学習指導要領（平成29年告示）』東洋館出版，2018年，165頁。
2 ）文部科学省『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　特別の教科　道徳編』
廣済堂あかつき，2018年，20頁。
3 ）文部科学省『小学校学習指導要領（平成29年告示）』東洋館出版，2018年，165頁。
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Ⅰ 「ねらい」の実際
　本節では，実際の道徳科の授業の「ねらい」を通して考察していこう。こ
こでは小学校道徳科の資料「手品師」の「ねらい」を見ていくことにする。「手
品師」は古くからある資料で，現行の小学校道徳科のすべての教科書に収録
されている。さまざまな議論を呼ぶ資料ではあるが，小学校道徳科に定着し
ている資料だと言えるだろう。
　「手品師」のあらすじは，次の通りである。
　あるところに，腕はいいがあまり売れない手品師がいた。その日のパンを
買うのもやっとだったが，大劇場のステージに立てる日を夢見て，腕を磨い
ていた。
　ある日，手品師は，しょんぼりと道にしゃがみこんでいる男の子に出会っ
た。男の子はお父さんが死んだ後，お母さんが働きに出て，ずっと帰ってこ
ないと言う。そこで手品師が手品を見せると男の子はすっかり元気になり，
手品師は明日もまた手品を見せてあげると約束した。
　その日の夜，手品師に友人から電話があり，大劇場に出演のチャンスがあ
るから今晩すぐに出発して欲しいと言われた。手品師は，大劇場のステージ
に立つ自分の姿と男の子とした約束とを代わる代わるに思い浮かべ，迷いに
迷った。そして手品師は，明日は大切な約束があるからと友人の誘いをきっ
ぱりと断った。
　翌日，手品師は，たった一人のお客様である男の子の前で，次々とすばら
しい手品を演じていた。
　この「手品師」を使った授業の「ねらい」としては，次のようなものがある（下
線は筆者による）。
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例 1
　自己の利害のために，自他を偽ってしまう人間の弱さにふれさせながら，
常に誠実に生活することは自他を大切にした生き方であることに気づか
せ，心のこもった言動で明るく生活しようとする心情を育てる。
例 2
　いつも誠実に，明るい心をもって生活しようとする気持ちを育てる。
例 3
　たった一人のお客様の前ですばらしい手品を演じている手品師の気持ち
を考えることを通して，誠実に生きることのすばらしさに気づき，明るい
心で楽しく生活しようとする心情を養う。
　これらの「ねらい」は，「手品師」の「ねらい」としては標準的なもので，
特段珍しいものではない。下線部に注目してみると，「誠実」や「明るい心で
生活」という文言が共通して使われていることが分かる。
　「手品師」は，小学校の第 5 学年で使われることが多い資料である。小学校
学習指導要領の道徳科の内容項目を見てみると，「主として自分自身に関する
こと」の一つとして「誠実」が掲げられ，その「第 5 学年及び第 6 学年」に
おける概要として「誠実に，明るい心で生活すること」が記されている 4 ）。そ
うしてみると，例 1 ～ 3 の「ねらい」は，内容項目とその概要を核に設定さ
れていることが分かる。
Ⅱ 「ねらい」の条件
　前節で見た「ねらい」は，内容項目の説明になっている。しかしそれでは，
4 ）前掲書，同頁を参照のこと。
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授業の「ねらい」としては不適切である。内容項目は，学習指導要領に示さ
れてはいるが，それゆえ抽象的で曖昧である。曖昧な言葉を「ねらい」にし
てはいけない。なぜなら「ねらい」は，後述のように授業の評価基準でもあ
るからである。曖昧な言葉は，評価基準にはならない。評価基準にならない
ものを「ねらい」として設定してはいけないのである。内容項目は，指導案
では「主題」の欄に記入するべきものである。
　それでは，道徳科授業の「ねらい」は，どのようなものでなければいけな
いのか。「ねらい」は，次の三つの条件を満たされなければならない。
「ねらい」の三条件
　①具体的であること
　②達成可能であること
　③評価可能であること
　これらを順に説明していこう。第一の条件は，「具体的であること」である。
授業は，「ねらい」を達成するためになされる。そして，その「ねらい」が，
指導内容や指導方法を方向づける。したがって教師は「ねらい」に自覚的で
なければならず，それゆえ「ねらい」は具体的でなければならない。それが
「誠実」や「明るい生活」などといった漠然とした言葉では，授業を方向づけ
ることはできない。
　第二の条件は，「達成可能であること」である。これは「ねらい」の条件と
しては当然ではあるが，重要なのは一回の授業で達成可能でなければならな
いということである。すなわち，一年後や二〇年後に達成されるようなことは，
「ねらい」にしてはならない。もちろん教育，とりわけ道徳教育にあっては，
遠い将来に達成されることを願うこともあるだろう。しかし，そういった「教
師の願い」は，授業の「ねらい」ではない。指導案においては，「主題につい
て」や「ねらいについて」といった欄に記入するべきものである。
　第三の条件は，「評価可能であること」である。評価可能であるとは，言い
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換えれば確認可能であるということである。「ねらい」は，一単位時間の授業
の目標である。したがって「ねらい」は，そのまま一単位時間の授業の評価
基準でもなければならない。そうした観点から「ねらい」を設定し，それによっ
て評価方法を考えなければならない。道徳科では授業の最後に感想を書かせ
ることが多いが，それは「ねらい」の達成度を評価するものとして意識され
ていなければならない。
Ⅲ 「ねらい」の設定
　以上の議論を踏まえ，道徳科の授業の「ねらい」をどのように設定するべ
きか考察していこう。まず，「ねらい」の設定の基本的な考え方について述べ
ていく。
　教育の過程は，教育目標・教育内容・教育方法・教育評価に分けることが
できる。すなわち，まず教育目標があり，その目標を達成するために必要な
ものとして教育内容があり，それを適切に伝えるために教育方法がある。そ
して，その教育が目標を達成したかどうかを確認するために，教育評価がある。
それゆえ評価基準は，教育目標に準拠していなければならない。こうして教
育評価と教育目標とが繋がることによって，一連の流れとしての「指導と評
価の一体化」が成立する。
　授業の「ねらい」は，一単位時間の授業の教育目標である。そうすると，
まず「ねらい」があって，その「ねらい」を実現するという観点から指導内
容や指導方法が導かれるということになる。ただしこれは，あくまでも論理
的な繋がりを意味しているのであって，時間的な前後関係を意味しているわ
けではない。つまり，「ねらい」を設定してから「ねらい」に合った教材を探
さなければいけない，というわけではない。
　とりわけ道徳科においては，まず資料を出発点にして授業計画を立ててい
くことが多いだろう。たとえば，「手品師」でどういった発問をし，どのよう
に授業を展開させれば子どもの思考が深まるのかといったところから考えて
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いくのである。その上で，最終的に「ねらい」と指導内容・指導方法とが論
理的に繋がるように調整すればよいのである。その中で「ねらい」が再考さ
れたり，中心発問が修正されたりすることもあるだろう。それは，授業の「ね
らい」が明確化されていく過程と言うことができる。
　それでは，資料「手品師」を例に，「ねらい」を考えてみよう。Ⅰで紹介し
たような「ねらい」は，抽象的であり，「ねらい」としては不適切であった。
それでは，抽象的だとなぜ不適切なのか。それは，現実の「誠実」はさまざ
まな状況においてありうるもので，「手品師」のような状況はその一つでしか
ないからである。つまり，「手品師」を通して「誠実」について何かしら考え
ることはできるだろうが，その素材はあくまでも「手品師」なのである。
　したがって「ねらい」には，その資料を通してしか考えることができない
ことを設定しなければいけない。そこで，次のようにねらいを設定してみよう。
例 4
　男の子との約束を守った手品師の想いを理解することを通して，誠実に生
きることのすばらしさに気づく。
　例 1 ～ 2 の「ねらい」は，資料として「手品師」を使用しなくても設定で
きる「ねらい」である。しかし道徳科の授業は，資料を「入口」として道徳
的諸価値について思考させるものである。「ねらい」には，その資料にしかな
い「入口」が含まれていなければいけない。それが，例 4 の下線部にあたる。
その点で例 4 の「ねらい」は，例 3 に近いと言える。
　さらに，検討を進めよう。「ねらい」の文章は，一文である必要はない。一
文が長いと，分かりにくい。指導案においては，わざわざ分かりにくい文章
にする必要性はない。また，一文が長いと，その中にある論理的な繋がりが
不明確になりやすい。自覚的でなければならない「ねらい」は，明確な文章
でなければならないだろう。その点からも「ねらい」は，必要に応じて複数
の文にするべきである。例 4 の文は必ずしも長文というわけではないが，次
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のように修正することができるだろう。
例 5
　・男の子との約束を守った手品師の想いを理解する。
　・それによって，誠実に生きることのすばらしさに気づく。
　こうして二文に分けることによって，文と文の関係が明確になる。例 5 で
あれば，一文目が手段，二文目が目的という関係になっている。さらに，一
文が短くなることによって文意が明確になり，「ねらい」の検討がしやすくな
る。すなわち，授業で理解させたいことは「男の子との約束を守った手品師
の想い」なのか，授業で気づかせたいことは「誠実に生きることのすばらしさ」
でよいのかなど，検討すべきことが明瞭になる。つまり，「ねらい」が適切か
どうかの判断がしやすくなるのである。
　そうすると，たとえば次のような「ねらい」にしたほうがよいのではないか，
といったことも考えられるようになる。
例 6
　・手品師の選択に共感する。
　・それによって，約束を守ることの大切さを知る。
　「手品師」で理解させたいのは，手品師の「想い」なのか「選択」なのか。
またそれは，「理解」することなのか，それとも「共感」することなのか。「手
品師」で「誠実に生きることのすばらしさ」に気づかせることは可能なのか，
それとももっと具体的な「約束を守ること」にとどまるのか。例 5 と例 6 と
を比較するだけでも，さまざまな検討が可能になるだろう。
おわりに
　前節で述べたような観点から，教師は具体的な検討を通して「ねらい」を
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明確にし，自覚的な「ねらい」をもって授業に臨むべきである。それによっ
て「手品師」であれば，「手品師」において誠実とは何か，手品師は誠実なの
か，誠実とは何か，「手品師」の主題は「誠実」なのかというように，教材研
究が深まることになる。そうした教材研究をするためにも，「ねらい」は明確
でなければならない。
　繰り返しになるが，「ねらい」は具体的で達成可能・評価可能でなければな
らない。「ねらい」を明確にすることによって，授業の展開や発問などの方向
性も定まり，評価も明確になる。「ねらい」の曖昧な授業は，授業ではないの
である。
※本稿は，2018年 2 月12日に桃山学院大学で行われた「桃山学院大学教育セミナー」
のシンポジウム「新しい道徳授業をつくるために」における発表内容を基にし
たものである。
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